znacka opravnéného: KIZAP/1/1659

USNESENi O PRIKLEPU

Nase ¢.j.:

203 Ex 11496/20-109
Spojeno se spisem
203 Ex 19401/20

V exekucni véci 203 Ex 11496/20, na zikladé vykonatelného exekuéniho titulu — rozsudek ze dne 30.10.2019,
¢.j. 6 C 318/2019-16 vydal Okresni soud v Dé&c¢iné, na zakladé povéreni, které vydal Okresni soud v DéCiné dne
2.6.2020, ¢.j. 43EXE1053/2020-10 v prospéch opravnéného:

KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., Ceskoslovenské Armady 954/7, 50003 Hradec Kralové Hradec
Kralové, IEO 24785199, zast. JUDr. Jiti Smida, advokat, Elis¢ino nabrezi 280/23, 50003 Hradec Kralové Hradec

Kralové, ICO 71457895

a v neprospéch povinného:

Marie Lackov3, Staré Krecany 38, 40761 Staré Kiecany,

rozhodl soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha, Exekutorského uUfadu Prerov, se sidlem Komenského 38, 75002 Prerov,

takto:

I. soudni exekutor udéluje vydraziteli:

LV 5955

XXX

pfiklep na vydrazenou nemovitou véc:

KU pro Ustecky kraj, KP Rumburk

Okres: Décin
Obec: Varnsdorf

Kod k.u.: 776971 Varnsdorf

Podil: 1/1

Pozemky:

Parcela Vyméra m2 Druh pozemku
3491/3 359 zahrada

- soucasti pozemku je objekt neevidovany v KN

Prislusenstvi nemovité véci, kterého se exekuce tyka:

kdyzZ tento vydrazitel ucinil pfi drazbé konané dne 9.2.2022 nejvyssi podani 780.000,- K¢

- oploceni - draténé pletivo na ocelovych sloupcich
- kovova vrata s draténym pletivem

- kovova vratka s draténym pletivem

- zpevnéna plocha

Lhita k zaplaceni nejvyssiho podani se stanovi do 15 dnli ode dne dorudeni vyrozuméni o pravni moci
usneseni o priklepu. Na nejvyssi podani se zapocitava vydrazitelem sloZena jistota 110.000,- K¢.

Soudni exekutor ukladd povinnému, aby vydrazenou nemovitou véc vyklidil nejpozdéji do 15 dnl od

nabyti pravni moci usneseni nebo doplaceni nejvyssiho podani, nastane-li pozdéji.

Pouceni o mozZnosti ucinit predrazek: Nejde-li o osoby uvedené v § 336h odst. 4 o.s.f., mlze kazdy do 15 dnl ode
dne zverejnéni usneseni o priklepu soudnimu exekutorovi pisemné navrhnout, Ze vydrazenou nemovitost chce

nabyt alespon za ¢astku o Ctvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi podani (predrazek).
Nalezitosti navrhu na predrazek: - navrh musi obsahovat naleZitosti:

kdo jej ¢ini (jméno, pfijmeni, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu a adresa pro dorucovani, je-li odlisSna.

oznaceni exekutora s uvedenim jeho jména a prijmeni a sidla exekutorského Uradu

0998.0570925570



- které véci se tykd (uvedeni usneseni o pfiklepu véetné Cisla jednaciho 203 Ex 11496/20-109 , oznaceni
nemovitosti )

- cosleduje (ze navrhuje predrazek v této véci)

- vjaké vysi Cini predrazek

- navrh musi byt podepsan, datovan a podpis navrhovatele pfedrazku musi byt iredné ovéren.

Minimalni predrazek ¢ini 975.000,- K¢

Lhata pro zaplaceni predrazku: Predrazek musi byt zaplacen ve lhité pro ucinéni pfedrazku (15 dnd od zvefejnéni
usneseni o priklepu) na Ucet soudniho exekutora JUDr. Lukase Jichy & 244793959/0300 vedeny u CSOB, a.s.,
variabilni symbol 1301149620, jako specificky symbol pouZije zijemce rodné &islo nebo 1€O. Navrhovatel
predrazku je povinen ve stanovené |h(té predrazek na ucet soudniho exekutora zaplatit. Ustanoveni § 336e odst.
2 o.s.f. plati obdobné. Pfedrazek musi byt pripsan na ucet exekutora nejpozdéji posledni den lhity. Neni-li fadné

a véas predrazek zaplacen, exekutor k navrhu predrazku nepfihlizi.

Je-li predrazek ucinén, pak po uplynuti lhity k podani predrazku vyzve exekutor vydraZitele, aby do tfi dnl
oznamil, zda zvySuje svoje nejvyssi podani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Poté exekutor vyda usneseni o predrazku,
ve kterém usneseni o priklepu zrusi a rozhodne o tom, kdo je predrazitelem a za jakou cenu nemovitost nabude.

Je-li u€inéno vice predrazk(i, nemovitost nabude ten, kdo ucini nejvyssi predrazek, v pfipadé shodnych podani
vydrazitel, pak ten, kdo podal navrh jako prvni, poté se rozhoduje pti jednani losem.

V usneseni o predrazku exekutor uloZi povinnému, aby vydrazenou nemovitou véc vyklidil nejpozdéji do 15
dnl od nabyti pravni moci usneseni. Zvysil-li vydraZitel svoje podani na ¢astku nejvyssiho predrazku, stanovi se mu
stejna Ihdta pro doplaceni nejvyssiho podani, jakd byla uréena v usneseni o priklepu. Opétovné predrazeni vydrazitele
neni mozné. Usneseni soudni exekutor doruci opravnénému, tomu, kdo do fizeni pfistoupil jako dalSi opravnény,
povinnému, vydraziteli a vSem, kdo ucinili predrazek.

Neuspésnym navrhovatellim pfedrazku se zaplacena ¢astka vrati po pravni moci usneseni o predrazku.
Odiivodnéni:

Soudni exekutor vydal usneseni — drazebni vyhlasku dne 26.11.2021, ¢.j. 203 Ex 11496/20-46, kterym nafidil drazbu
shora uvedenych nemovitosti na den 9.2.2022.

Dne 17.1.2022 byla soudnimu exekutorovi postoupena Okresnim soudem v Déciné (exekuéni soud) dvé podani.

Prvnim podanim je Zadost Petra Hrdlicky, r.€. XXX, doru¢end exekuénimu soudu dne 7.12.2021. Uvedeny se obratil na
soud s prosbou o prosetfeni postupu na opravnénost drazby zahrady Hfbitovni, Varnsdorf, parc. ¢. 3491/3, zahajené
Exekutorskym uradem v Prerové, exekutorem JUDr. Lukasem lJichou. V Zadosti podatel uvedl, Ze na dané zahradé
trvale bydli vzahradni chaté a parcelu ma pronajatou na zdkladé najemni smlouvy z 1.10.2015. Dale namital
nespravnost postupu znalce pfi ocenéni predmétné nemovité véci, kdy uvedl, Ze cena je nadhodnocena. Zavérem
uvedl|, Ze exekutor nevyuZil exekuci srazkami ze mzdy povinné. K Zadosti byly pfiloZzeny nasledujici listiny: listina
oznacend jako Najemni smlouva ze dne 1.10.2015 uzaviena mezi povinnou a Petrem Hrdlickou, pfikaz k uhradé
naklad( exekuce vydany soudnim exekutorem JUDr. Lukdsem lJichou, €.j. 203 Ex 36895/20-26, usneseni soudniho
exekutora JUDr. Lukase Jichy 203 Ex 11496/20-31 o ustanoveni znalce k ocenéni nemovité véci.

Druhym podanim je Zadost povinné dorucenda exekuénimu soudu dne 10.12.2021. Povinnd Zada o prosetieni postupu
na opravnénost drazby zahrady Hrbitovni, Varnsdorf, parc. ¢. 3491/3, zahdjené Exekutorskym ufadem v Pferové,
exekutorem JUDr. Lukdsem Jichou pro ¢astku 12.000,- K¢ s pFislusenstvim a naklad( exekuce. Uvadi, Ze pro danou
Castku ji mohla byt provedena exekuce srazkami ze mzdy. Namita, Ze znalec oceriovanou nemovitost nadhodnotil.
RovnézZ sdéluje, Zze nebyla o véci pisemnou formou informovana.

Jak podani Petra Hrdli¢ky, tak poddni povinné, byla u¢inéna v elektronické podobé prostfednictvim e-mailu. Zadné
z podani nebylo opatfeno podpisem, se kterym zvlastni pravni predpis (zakon ¢&. 300/2008 Sb.) spojuje ucinky
vlastnoruéniho podpisu.

Dle § 52 odst. 1 e.f. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfimérené ustanoveni obcanského
soudniho Fadu.



Dle § 42 odst. 1 o.s.f. podani je mozno ucinit pisemné. Pisemné podani se Cini v listinné nebo elektronické podobé
prostiednictvim verejné datové sité nebo telefaxem.

Dle § 42 odst. 2 o.s.f. pisemné podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telefaxem nebo v elektronické podobé je
tfeba nejpozdéji do 3 dnl doplnit predloZenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto
podanim, pokud nebyla ve stanovené lhité dopInéna, soud nepfihlizi.

Dle § 42 odst. 3 o.s.f. v pfipadé podani v elektronické podobé podepsaného zplsobem, se kterym zvlastni pravni
predpis spojuje uUcinky vlastnoru¢niho podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani predlozenim jeho originalu podle
odstavce 2.

Dle & 336i odst. 1 o.s.F. bylo-li zjisténo, Ze byla podana Zaloba na vylouceni prodavané nemovité véci z vykonu
rozhodnuti (§ 267), soud drazebni jednani odroci az do pravomocného rozhodnuti o Zalobé.

Dle § 336i odst. 2 o.s.F. soud zastavi vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci, ve které ma povinny misto trvalého
pobytu, pokud vysSe pohleddvek opravnéného, téch, kdo do fizeni pfistoupili jako dalsi opravnéni, a prihlasenych
véritelll povinného k okamZiku zahdjeni draZzebniho jednani nepfesahuje 100000 K¢ bez pfislusenstvi. To neplati,
jedna-li se o pohledavku vyzivného, pohledavku za nahradni vyzivné podle jiného zakona nebo pohledavku nahrady
ujmy zplUsobené poskozenému ublizenim na zdravi ¢i trestnym ¢inem nebo by to odporovalo dobrym mravim.

Dle § 336i odst. 3 o.s.F. po zahdjeni drazebniho jedndni soudce nejprve

a) rozhodne, zda je prokazano predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé (§ 336e odst. 3),

b) oznami, kterd dalSi vécna brfemena, vyménky a najemni, pachtovni ¢i predkupni prava neuvedend v draZebni
vyhlasce na nemovité véci vaznou, a zvazi, zda drazebni jednani neodroci k rozhodnuti podle § 336a.

Dle § 336i odst. 4 o.s.F. po provedeni Ukon( podle odstavce 3 soudce vyzve ty, kdo mohou drazit, aby Cinili podani.

Dle § 336i odst. 5 o.s.F. drazba se kona, dokud drazitelé ¢ini poddni; drazitelé jsou vazani svymi podanimi, dokud soud
neudéli priklep. Cena vydraZené véci neni omezena ustanovenimi cenovych predpist.

JelikoZ ani jedno ze shora uvedenych podani (podani povinné a podani Petra Hrdlicky) nebylo podepsano zplsobem,
se kterym zvlastni pravni predpis spojuje Gcinky vlastnoru¢niho podpisu, soudni exekutor k témto podanim v souladu s
§ 42 odst. 2 véta druhd o.s.F. nepfihliel, nebot nebyla doplnéna predloZzenim originadlu ¢i pisemnym podanim
shodného znéni podle § 42 odst. 2 o.s.F. véta prvni.

Soudni exekutor se nicméné vyjadii k namitkam, které byly v obou podanich vzneseny, a to nasledovné:

Pokud jde o namitku povinné, Ze nebyla o celé zaleZitosti informovana pisemnou formou, soudni exekutor konstatuje,
Ze veskeré pisemnosti v€etné vSech usneseni soudniho exekutora byly povinné radné doruceny na adresu jejiho
trvalého pobytu Kfecany 38, 40761 Staré Krecany, zjisténou z registru Centralni evidence obyvatel. Dle § 46b pism. a)
o.s.f. neuvedI-li adresat ve svém podani nebo jiném dkonu ucinéném vici soudu (soudnimu exekutorovi) adresu mista
v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt doru¢ovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u
pisemnosti dorucované prostfednictvim dorucujiciho orgdnu, ucastnika fizeni nebo jeho zastupce, u fyzické osoby
adresa evidovana v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovdny pisemnosti; neni-li
takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho predpisu nebo adresa mista
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince. Povinna neucinila vii¢i soudnimu exekutorovi
v prlibéhu exekucniho fizeni Zadné podani, v némz by uvedla adresu, na kterou by ji mohly byt doru¢ovany pisemnosti.
Proto soudni exekutor dorucoval na adresu trvalého pobytu povinné.

Co se tyCe namitky, Ze exekuce mohla byt uspokojena prostfednictvim srazek ze mzdy povinné, k tomu lze uvést, ze
dle § 58 odst. 3 e.f. zplsob provedeni exekuce urcuje exekutor. Dle § 58 odst. 2 e.f. nepostacuje-li jeden ze zplsobl
provedeni exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného, lze exekuci v jednom exekucnim fFizeni provést vice
zpUsoby, popfipadé i vsemi zakonem stanovenymi zplsoby (soucasné nebo postupné). Dle § 47 odst. 1 e.f. véta treti
je exekutor povinen v exeku¢nim prikazu zvolit takovy zplsob exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vyse dluhid povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni dluhl povinného dosazeno.

Dne 11.6.2020 vydal exekutor pod ¢.j. 203 Ex 11496/20-12 exekucni ptikaz k provedeni exekuce prodejem shora
uvedené nemovité véci povinné. Dne 17.6.2020 vydal exekutor pod ¢.j. 203 Ex 11496/20-14 exekucni pfikaz
k provedeni exekuce pfikdzanim pohledavky povinné z G¢tu u penéziniho Ustavu (¢.U. 276870146/0300). Dne 18.6.2020



vydal exekutor pod ¢.j. 203 Ex 11496/20-15 exekuéni pfikaz k provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych pfijma
povinné. Prostfednictvim exekuce ptikdzanim pohleddvky povinné z uctu u penéiniho Ustavu nebylo vymoZeno
ni¢eho. Na Gc¢tu povinné se nenachézeji zadné finanéni prostfedky. Zaméstnavatel povinné Albert Ceska republika,
s.r.o. dne 19.6.2020 sdélil soudnimu exekutorovi, Ze zaevidoval exekucni pfikaz do poradi a Ze ze mzdy povinné jsou
provadény srazky ve prospéch diivéj$i exekuce. Ze sdéleni zaméstnavatele Albert Ceskd republika, s.r.o. ze dne
20.4.2021 vyplyva, 7e ke dni 31.3.2021 doslo k ukonéeni pracovniho poméru. Zaméstnavatelem povinné Albert Ceska
republika, s.r.o. byly provedeny srazky ze mzdy v celkové vysi 4.728,- K¢ Soudni exekutor proto dne 20.7.2021
pristoupil k vydéni usneseni o ustanoveni znalce k ocenéni nemovité véci povinné (¢.j. 203 Ex 11496/20-31). Dne
27.9.2021 sdélil novy zaméstnavatel povinné Polabské mlékarny a.s., Ze provadi srazky ze mzdy povinné na drivéjsi
exekuce. Od listopadu 2021 jsou zaméstnavatelem Polabské mlékarny a.s. provadény srazky ze mzdy povinné ve
prospéch této exekuce, prozatim vsouhrnu ve vysi 25.429,- K¢ Exekuce doposud nebyla zcela uhrazena. Do
drazebniho jednani se ve smyslu & 336f o.s.f. pfihlasili véfitelé povinné se svymi pohledavkami, které v souctu cini
Castku 393.227,72 K¢ bez pfislusenstvi.

PFi posuzovani vhodnosti vedeni exekuce je pfipadny nepomér vySe pohledavky a ceny nemovité véci pouze jednim z
kritérii. SkutecCnost, Ze cena nemovité véci povinného, z jejihoz prodeje ma byt opravnény uspokojen, znacné
presahuje vySi vymahané pohledavky s pfislusenstvim, sama o sobé nepostaCuje k zavéru, Ze zvoleny zpUsob
provedeni exekuce prodejem nemovité véci je ziejmé nevhodny, jestlize pohledavku nelze budto vibec nebo v
prfimérené dobé uspokojit jinym zplUsobem. NevyZaduje se, aby rozhodnuti o zplsobu provedeni exekuce prodejem
nemovité véci predchdzela nelspésna Ci jen casteéné Uspésna exekuce jinym zplsobem (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 26 Cdo 53/2015).

Soudnimu exekutorovi se tedy nejevi zplUsob provedeni exekuce prodejem nemovité véci nepriméreny, kdyz
majetkovou situaci povinného je treba resit komplexné v souvislosti s jinymi exekucnimi Fizenimi. Pfi prodeji
nemovitych véci povinného jsou v rozvrhovém fizeni z rozdélované podstaty kromé opravnéného uspokojovani i dalsi
véfitelé povinného. Prihlasené pohledavky vériteld jsou ve vysi nikoli zanedbatelné. Pouhymi srazkami ze mzdy
povinné by nebylo mozné vSechny véfitele v pfiméfené dobé uspokojit. Vzhledem k vySe uvedenému se soudnimu
exekutorovi nejevi provedeni exekuce prodejem nemovité véci nepfimérené.

K namitkdm tykajicim se ocenéni nemovité véci, soudni exekutor konstatuje, Ze ze znaleckého posudku vyplyvaji
nasledujici skutecnosti. Prohlidka a zaméreni nemovité véci byly provedeny dne 5.8.2021 za pfitomnosti pracovnika
znalecké kancelare Ing. Radka Mikuldse. Povinny se pres pisemnou vyzvu mistniho Setfeni nezucastnil a nebyla
pracovnikovi znalecké kancelafe umoznéna prohlidka pfedmétu ocenéni. Pro potreby tohoto znaleckého posudku bylo
provedeno ohleddni a zaméfeni nemovitych véci zvenci. Nékteré prvky zejména vnitfniho vybaveni objektu nebyly
zjiStény, pro potteby znaleckého posudku jsou uvaZovany jako standardni, jejich stav, stafi a dalsi Zivotnost je
odhadnuta odbornym odhadem zpracovatele. Usneseni o ureni ceny nemovité véci bylo soudnim exekutorem
vyddno dne 12.10.2021 pod ¢.j. 203 Ex 11496/20-41 a nabylo prévni moci dne 20.11.2021. Povinné bylo usneseni
doruceno na adresu trvalého pobytu (jak bylo jiz vySe uvedeno, jinou adresu pro dorucovani povinna nesdélila) dne
4.11.2021.

Pokud jde o listinu (najemni smlouvu) predloZzenou Petrem Hrdlickou (dale jen ,Smlouva“), je tfeba uvést, Ze se
nejedna o najemni smlouvu ve smyslu ust. § 2201 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik (dale jen ,ob¢.
zak.”). Dle § 2201 ob¢. zak. ndjemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat najemci véc k doCasnému uZzivani a
najemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné. Zakladnimi nalezitostmi ndjmu tedy jsou: prenechani
nezuzivatelné véci k uzivani, do¢asnost takového prenechdni véci a Uplatnost. Dle § 555 ob¢. zak. pravni jednani se
posuzuje podle svého obsahu. Na druh pravniho jednani tedy nelze usoudit pouze na zakladé jeho oznaceni ve
smlouvé. Z obsahu Smlouvy vyplyva, Ze povinna s Petrem Hrdlickou si neujednali dplatu za uZivani nemovitosti, tj.
najemné, kdyZz ve Smlouvé je uvedeno, Ze ,pronajimajici si necini dalsi Zadné naroky na finanéni kompenzace di
najemné“. Dle Smlouvy je ,ndjemce” Petr Hrdlicka povinen hradit pouze naklady souvisejici s uzivanim pozemku
(odbér el. energie, svoz odpadtl). Ve Smlouvé tak chybi zakladni znak najmu, a to Uplatnost. Proto se nemUZe jednat o
najemni smlouvu. Smlouva uzaviena mezi povinnou a Petrem Hrdlickou vykazuje znaky vyp(j¢ky, nebot dle ust. § 2193
obc¢. zak. smlouvou o vypujcce pujcitel prenechava vypujciteli nezuZivatelnou véc a zavazuje se mu umoznit jeji
bezplatné docasné uzivani.

V tizeni nebylo zjisténo, Ze byla podana Zaloba na vylouceni prodavané nemovité véci z vykonu rozhodnuti (§ 267), a
nebyl proto dan ddvod k odroceni drazebniho jednani dle § 336i odst. 1 0.s.F. V drazené nemovité véci nema povinna
misto trvalého pobytu a prihlasené pohledavky véfitell povinné prevysuji ¢astku 100.000,- K¢. Soudni exekutor tedy
nezastavil exekuci prodejem nemovité véci dle § 336i odst. 2 o.s.f. Proto soudni exekutor zahdjil drazebni jednani.
V fizeni nebylo prokazano predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé. Rovnéz nebyla zjiSténa dalsi vécna bfemena,



vymeénky a nadjemni, pachtovni ¢i pfedkupni prava neuvedena v drazebni vyhlasce, ktera na nemovité véci vaznou, kdyz
Smlouva uzaviena mezi povinnou a Petrem Hrdlickou, r.¢. XXX, nebyla soudnimu exekutorovi radné dorucena, jak bylo
vyloZeno vyse, a i kdyby snad fadné dorucena byla, pravni jednani obsazené ve Smlouvé nenapliiuje znaky najmu.
Proto nebyl dan ddvod k postupu podle ust. § 336i odst. 3 pism. b) o.s.f. a exekutor tedy neoznamil po zahajeni
drazebniho jedndni pravo Petra Hrdlicky, r.€. XXX, jako najemni pravo, které vazne na nemovité véci.

Soudni exekutor ndsledné vyzval dle § 336i odst. 4 o.s.f. draZitele, aby Cinili podani. Pfi drazbé shora uvedené
nemovité véci dne 9.2.2022 ucinil vydrazitel nejvyssi poddani v ¢astce 780.000,- KE. Proto soudni exekutor podle § 336j
o.s.f. vydraziteli udélil priklep.

Vydratzitel je opravnén prevzit vydrazenou nemovitou véc s pfislusenstvim dnem nasledujicim po doplaceni nejvyssiho
podani, nejdfive vSak po uplynuti lhity k ¢inéni pfedrazku; byl-li vSak podan takovy navrh, nemovitou véc s
pfislusenstvim Ize pfevzit dnem nasledujicim po dni, kdy bylo pfedraZiteli doru¢eno usneseni o predrazku.

VydraZitel se stava vlastnikem vydrazené nemovité véci s pfisluSenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a
zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu. Predrazitel se stava vlastnikem nemovitosti s
prislusenstvim, nabylo-li usneseni o predrazku pravni moci a predrazek byl zaplacen, a to ke dni jeho vydani.

Vécna bfemena a najemni prava, nejde-li o ndjem bytu nebo vécné bfemeno bydleni, neuvedena v drazebni vyhlasce
nebo neozndmena soudem po zahdjeni drazebniho jednani, a pfedkupni prava k vydrazené nemovité véci zanikaji
dnem, kterym se stal vydrazZitel nebo predrazitel jejim vlastnikem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni u podepsaného soudniho
exekutora. Odvolani mohou podat opravnény, povinny a vydrazZitel. Do 15 dnl ode dne draZebniho
jednani mohou podat odvolani téZz osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla dorucena
draZebni vyhlaska, jestlize se z tohoto dlvodu nezlcastnily drazebniho jednani, nebo draZitelé, ktefi se
zUcastnili drazebniho jednani, jestlize maji za to, Ze pribéhem drazby byli zkraceni na svych pravech. Za
odvolani drazitele proti usneseni o pfiklepu a za odvolani navrhovatele predrazku proti usneseni o
predrazku se plati soudni poplatek, a to do ¢astky 250 000 K¢ poplatek 5 000 K¢, v ¢astce vyssi nez 250
000 K¢ 2 % z této Castky nejvyse 100 000 K¢.

Za odvolani proti usneseni o predrazku se povazuje i odvolani podané proti usneseni o pfiklepu.
VydraZitel nebo predraZitel, ktery se nestal vlastnikem vydrazené nemovité véci, je povinen vratit ji
povinnému, vydat mu uZitky a nahradit Skodu, kterou mu zplsobil pfi hospodafeni s nemovité véci a
jejim pfisluSenstvim.
Vydrazitel, ktery zmafi drazbu nedoplacenim nejvyssiho podani je povinen nahradit naklady, které
exekutorovi a Ucastnikdim vznikly v souvislosti s dalSim drazebnim jednanim, Skodu, ktera vznikla tim, Ze
nezaplatil nejvyssi podani, a, bylo-li pfi dalsim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani, rozdil
na nejvyssim podani. Na tyto zavazky se zapodita jistota sloZzend vydrazitelem; prevysSuje-li jistota tyto
zavazky, zbyvajici ¢ast se vrati vydraziteli.
Na zdkladé pravomocného usneseni o priklepu nebo pravomocného usneseni o predrazku mize
vydrazitel nebo predrazZitel podat ndvrh na vykon rozhodnuti vyklizenim nemovité véci.
V Prerové, dne 9.2.2022
Mgr. Pavel S¢uéinsky, exekutorsky kandidat
povéren JUDr. Lukasem Jichou, soudnim exekutorem

Vyvéseno dne: 11.2.2022

Sejmuto dne:
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